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СЛОВО И ОБРАЗ.  

Български балади. Теодор Траянов. Сирак Скитник 

(рецензия) 

 

 Ut pictura poesis… 

 

 Всяка поезия, както картина: 

 едната те грабва,  

Щом отдалеч наблюдаваш, а 

 другата – щом си отблизо, 

 Тази печели при сумрак, онази на 

 светло се гледа, 

 Тъй като тя не бои се от острия 

 взор на критика, 

 Тази се гледа веднаж, а онази до 

 десет пъти. 

  

Квинт Хораций Флак 

  

* 

 В европейската културна традиция споровете между поети и художници за 

особеностите на поезията и живописта, за предимствата на единия вид изкуство пред 

другия, са познати още от античността. Още Аристотел обявява поезията и музиката за 

по-висши, а живописта и скулптурата – за по-низши изкуства. Широко известен е 

трактатът на Леонардо да Винчи, който поставя визуалното познание над всичко и 

поставя живописта на първо място в своята класификация на изкуствата. Въпреки това, 

дори и днес съпоставителната история на литературата и изкуствата все още е на прага 

на научния стадий в своето развитие. Тук все още господстват емоционалното 

възприятие, интуитивното определяне на съответствията между отделните изкуства, 

субективни оценки и повърхностни аналогии. Ето защо доскоро тази област на 

знанието даваше основание по-скоро за скептицизъм, отколкото за сигурност и 

надежди.
1
 

Книгата на Мирослав Дачев, на един от малцината изявени семиотици в 

литературознанието, е уникална в съвременната ни хуманитаристика. Тя е 

интердесциплинарна в най-добрия смисъл на думата, надхвърля компетенциите на 

отделните „тесни” специалисти, но всеки един от тях може да види негови приноси от 

своя ъгъл на зрение. И тъкмо близките до моята професионална квалификация аспекти 

на този труд ми дават възможност да оценявам неговата оригиналност и 

перспективност. Още повече, че проблемът за съотношението между словото и 
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 Такова е мнението, например, на А. Аникст във Въведението към книгата: Р. Уэллек и О. Уоррен. 

Теория литературы. М., 1978, 25. 
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зрителния образ, между словесния текст и изображението изначално  и неизменно 

съпътства проучванията върху средновековното изкуство: той е първостепенна 

интегрална част на всяко иконографско изследване. 

Рядко литературоведите се обръщат към подобна проблематика. Обикновено тя 

е по-популярна в сферата на изкуствознанието. Но и там, а особено в изследванията 

върху изкуството на ХХ век, опитите са спорадични и непоследователни. Разбира се, и 

в тази насока несъмнен принос имат трудовете на Д. Аврамов, който набелязва 

единните процеси в различните области на духовната култура през ХХ век, 

изследванията на Р. Маринска за 20-те години, на Т. Димитрова и И. Генова.
2
 Мирослав 

Дачев несъмнено се опира на тях, но той има друг ъгъл на зрение и трайни интереси 

към посланията на визуалните знаци, свидетелство за което са предишните му книги 

„Семиотика на цвета в поетичния текст” (1997) и „Подир сенките на знаците. Есета по 

семиотика” (2001). Без да имам възможност да аргументирам тук новаторския, според 

мен, характер на представяната книга, ще отбележа само някои нейни достойнства. 

Авторът е избрал за изследването си историята на една поетична книга, която в 

изданието от 1921 г. изначално „сговаря двете заглавия” на титула си: „Теодор Траянов. 

Български балади. Със седем рисунки от Сирак Скитник”. Изборът е емблематичен, тъй 

като „особено за 20-те години обвързването на словото и образа в едно книжно тяло е 

индексиален знак за литературна продукция”. И както справедливо отбелязва Мирослав 

Дачев „Български балади” не е нито първата, нито единствената стихосбирка в 

българската литература, на страниците на която до поетичните знаци са положени 

знаците на друго изкуство”.  Но всъщност, изборът на тъкмо тази книга е предизвикан 

и от факта, че нейните издания представляват интересен казус, който дава възможност 

да се изследва особеното моделиране на българските балади и тяхната разнолика 

идентичност като резултат от „перипетиите на общуването” между поет и художник. 

Разбира се, авторът настойчиво различава диалога между поета и художника от диалога 

между вербалния и иконичния текст в първото издание на „Баладите”. Фактът, че 

„Баладите” на Теодор Траянов излизат втори път без рисунките на Сирак Скитник, дава 

възможност да се изследват разликите в поетичния текст, който през 1941 г. сякаш се 

опитва да запълни празнината, образувана от липсата на визуални успоредици, тъй 

като, както подчертава Мирослав Дачев, „с изгубването на рисунките се изгубва една 

                                                
2
 Вж. например: Д. Аврамов. – В търсене на национален стил. Българското изкуство на границата между 

две епохи. – В: Проблеми на сравнителното литературознание. С., 1978, 264-321; Р. Маринска. 20-те 

години в българското изобразително изкуство. С., 1996; Същата. Списание „Везни” на Гео Милев и 

модерното изкуство. – В: Везни. Литературно-художествено списание. 1919-1922. Алманах Везни. 

Литературен сборник. 1923. С., 1999, 91-120. 
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от прелестните възможности за бягство от нулевата степен на езика” и като резултат – 

рисунките „оживяват във второто издание на Баладите като следа (trace) в 

деридеанския смисъл на думата”. 

Изследването на Мирослав Дачев представлява пръв по рода си опит да се 

анализира подробно и задълбочено „дискурсивната близост” между поета и художника 

и същевременно да се разкрие многослойната значимост на „семиотичните 

взаимопрониквания” между словесния и иконичния текст, или по-точно – „лабиринта 

на семиотичните взаимопрониквания” (или „ризомата” – термин, който авторът 

използва според традицията на Дельоз, Гатари и Еко). Мирослав Дачев възприема и 

термина „палимпсест” (заимстван от изследванията на антични и средновековни 

ръкописи), тъй като „палимпсестът, по думите на Ж. Женет, не само е по-всепоглъщащ 

термин от междутекстовостта (транстекстуалност в неговото определение), но и по-

пригоден за неспокойното съвместно живеене на различните парадигми”. 

Новото в подхода на Мирослав Дачев, което отличава неговите изследвания от 

тези на другите пишещи у нас по същите въпроси, е последователно прилаганият 

принцип на едновременно и равнопоставено изследване на явленията в двата вида 

изкуство. Особено привлекателни за изкуствоведа са субтилните анализи на отделните 

рисунки на Сирак Скитник, или – според Дачев – „семиотичното четене” за разкриване 

смисъла на знаковите успоредици, на „мълчаливите диалози”. Изключително 

прецизното четене, тълкуване и интерпретиране на вербалния и иконичния текст 

неизбежно изисква реконструкция на културната ситуация, в която са били създадени 

изследваните текстове. А това означава въвличане на поредица от други явления, 

автори, текстове и т.н. Затова именно в цялата книга – от увода до заключението, - 

Дачев акцентира използването на термина „полилог” (от теорията на комуникацията) 

като най-адекватно за съотношението между словесното и визуалното в разглеждания 

от него случай, защото наистина, както казва авторът, „в палимпсестните си 

преплитания Баладите на Траянов и рисунките на Сирак Скитник „проговарят по 

различни начини, извикват различни имена, превръщат обещания разговор между две 

творчески съзнания в нещо по-голямо и неподозирано дълбоко: в полилог”.  

Структурата на книгата е изцяло подчинена на процесите на проучване, 

отхвърляне или приемане, на уточняване и повдигане на нови въпроси. При това 

авторът сякаш пътьом, а всъщност категорично, реинтерпретира редица явления в 

българския символизъм. Пред нас е един динамично разгръщащ се текст, който следва 

логиката на предмета на изследване и неизбежно увлича читателя да следва авторовата 

мисъл. Авторовият дискурс е откровено постмодерен и пропит със софистицирана 
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терминология, но същевременно нюансирано експересивен, със специално търсени 

изрази в духа на изследваната епоха и с прозиращо елегантно чувство за хумор. 

Богатството и разнообразието от интересни хрумвания, гледни точки и понякога 

неочаквани аспекти на разглежданата проблематика са също така несъмнени 

достойнства на книгата. В нея всеки интересуващ се от изкуството на двадесетото 

столетие читател непременно ще намери интригуващи и задоволяващи 

любознателността му раздели. Нещо повече. Авторът се изявява и като стимулиращ 

университетски преподавател (не случайно той се обръща към студентите от 

програмите Антропология, литература, Семиотика, Приложна лингвистика в Нов 

български университет), респектиращо ерудиран, който ни превежда през сложния 

лабиринт на интелектуалното изследване и изкусително приканва в дебрите на 

литературознанието. Неговата книга стимулира овладяването на нови изследователски 

територии, използването на интердисциплинарни подходи за изследване на интересни 

теми, които, сигурна съм, ще бъдат подхванати от младата генерация изкуствоведи. 

 

проф. Елка Бакалова 

Проблеми на изкуството, 2003, №3, 62-63. 

 


