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ПОЕТИЧЕСКИ ЕЗИЦИ И ПОЕТИКИ НА ЕЗИКА 

 

 

Дали е за добро, все още не знаем. Онова, което знаем, е че след един януар-

ски ден на 1977, в който нумерологията би привидяла снопове от значения само 

при вида на седмиците, определен тип лекции при малко по-особени поводи – за 

ужас на собствените им автори – са наричани от други Leçon. Барт, който е в ос-

новата на януарския ден и донякъде на ужаса, има много грехове, но сред тях един 

е като че ли най-голям: владее езика. Голямата му фигура, очертала привлекателни 

реторични модели, значително стеснява хоризонтите на свобода на словото на 

всеки следващ, сее семената на слабостта на подражанието. И все пак си мисля, че 

ужасът идва от другаде - от осъзнатостта, че поуките имат свои топики и време, 

когато субектът може да си ги позволи. Не знаем кога настъпва то, но интуитивно 

усещаме кога не му е времето. 

 Нека за миг си въобразим, че не се поддаваме на подобна слабост, забравили 

сме за ужаса, защото сме се отказали разбира се от идеята, че можем да поучаваме, 

и потърсим друго в Лекцията, дала примамливото название на парадигмата от сло-

весно-академични жестове, с която определени научни общности осмислят ак-

сиотопиите на своята битийност. Това друго без съмнение е Езикът: 

език-власт-литература е нишка, която пронизва текстовете на Барт през целия му 

живот. Резултатът: литературата престава да бъде корпус или поредица от творби, а 

сложно очертаване от следите на една дейност - писането; заживява като 

разместване - освобождаващите сили, заложени в нея, не зависят от гражданския 

облик или от политическата ангажираност на писателя, нито от доктринерското съ-

държание на неговото произведение, а от разместването, което той упражнява 

върху езика. 

След Барт през тези възгледи винаги съзираме отговорността на формата. 

Говорим за спасителна измама, ловко изплъзване, прекрасна заблуда - забележете 

колко евфемизми - благодарение на която долавяме извънвластния език в блясъка 

на една непрестанна езикова революция, наречена литература. В сянката й 
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съзираме и друга форма: литературата измисля и се стреми да създаде един 

пределен език, който да бъде нулева степен на езика, а от зората на модерната епоха 

литературата вече съзира езикови утопии, принуждава ни, ако продължаваме да 

вярваме в идеята за история на литератерата, да се вглеждаме вече не само в 

отделните автори и школи, а в разрива, разкриващ едно ново пророчество: 

пророчеството на почерка. 

 Днес трудно бихме се съгласили с всичко, изречено от Барт за езика и лите-

ратурата. Литературата наистина живее като разместване, чрез разместването, кое-

то писателя упражнява върху езика, но освобождаващите сили, заложени в нея, не 

са чак толкова независещи от гражданския облик или от политическата ангажира-

ност на същия този писател, колкото настоява Барт. Гео Милев съвсем не е един-

ственият пример в новата ни литература. Затова до отговорността на формата 

сигурно бихме поставили поне още една отговорност, която - колкото и безотговор-

но да изглежда на пръв поглед - визира самия субект на изказа и пресичащите се 

контексти в мига, в който той съзира поредната езикова утопия именно като 

утопия, като утопична езикова проекция върху екрана на неезиковата 

действителност; субект, безнадеждно потопен в диалог с текстови е нетекстови, 

реални и виртуални светове, чиято отговорност и днес оставя следите си върху 

нашето писане. Кое обаче съхранява езика и му помага да остане на борсата на Ис-

торията - там, където науките не остават, а се появяват и изчезват - дали 

непрекъснатия стремеж към пределен език, или синусоидалното движение на ези-

ковите търсения, положени между нулевата степен и пророчеството? Къде е 

положен езиковият флогистон? 

 Воден от идеята за езика, превърнала се в скрито Аз на подобен тип лекции, 

ми се иска да говорим именно за езика: за начините, по които в продължение на ня-

колко десетилетия от началото на века е мислено състоянието на поетическия език. 

Ще построя граматиката на разказа си върху българския поетичен език по начин, 

който намирам за възможно най-достъпен – чрез проследяването на сюжети, всеки 

от които е свързан с останалите, и то така, че в крайна сметка всички пишат един 

общ сюжет, чиято фабула всички ние познаваме. След това ще се опитам да 

извлека посоки от разказаните сюжети, които да проблематизирам, за да се очертае 
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възможност за известна типология. Ако не друго, това ще покаже, че 

литературоведът - колкото и да му се иска да бъде писател, остава пишещ: сюжети-

те му са вертикални, неприлично любопитни в стремежа си към каузалност и над-

ничат един в друг по доста обезпокояващи начини, които все още, за свое оправда-

ние, наричаме интерпретативни усилия. 

 

�  

Изборът на заглавието, поне за мен, е показателен: в него един цитат оживя-

ва, за да бъде променен. Едно заглавие на текст, очертал посока пред изследванията 

върху поетическия език, се завръща в друг текст като неприлична усъмненост в 

идеята за единственост на понятието. В “Поетически език и поетика на езика”, 

приблизително по същото време докато гласът на Барт звучи в Колеж дьо Франс, 

Жерар Женет предлага изследването на поетическия език да се опре на едно друго 

изследване, което, по собствените му думи, все още не е извършвано систематично. 

То трябва да се отнася, цитирам, до поетиката на езика, разбирана в смисъла, 

който Башлар например говори за поетика на пространството, т.е. отнася се до без-

бройните форми на езиковото въображение. То би трябвало да се интересува, ако 

добре съм разбрал Женет, не само от изразените посредством думите мечти, но и от 

мечтите за думите, от мечтите за всички проявления на езика.  

Поетиката на езика е призвана да анализира отблизо множеството хватки и 

ловкости, до които прибягва поетичният изказ, за да мотивира знаковостта; “хи-

трините”, както ги нарича Женет, от семантично и синтактично естество, за стигне 

в крайна сметка до идеята, че същността на поетическата мотивация не е в 

хитрините, а в нещо много по-просто и по-дълбоко: в четивното поведение, което 

дадено стихотворение успява (или по-скоро не успява) да наложи на читателя. Тук 

именно поетическият език разкрива своята истинска “структура” - тя не се състои в 

това, че той е особена форма, определена от конкретните си реализации, а по-скоро 

в това, че е състояние, степен на присъствие и напрежение, до която може да бъде 

доведено всяко изказване при единственото условие, че около него се създаде едно 

поле на мълчание, което да го изолира вътре в (а не встрани от) ежедневния говор. 

Разбиран по този начин и мислен като “език в поетическо състояние”, но и като 
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“поетическо състояние на езика”, поетическият език бива дарен от Женет с една от 

най-сполучливите литературоведски метафори: език в състояние на мечтаене. 

 Иска ми се, разсъждавайки след Барт върху езика, да поемем и в очертаната 

от Женет посока. Още повече, че като векторно измерение, те отвеждат към една и 

съща топика, вълнувала на времето Юрий Тинянов и младия Роман Якобсон: прео-

браженията на езиковите състояния в полето на литературността. Следите на по-

черците не са нищо друго, освен парадигма от уловените в актовете на четене 

моментни снимки на езиковите състояния: замечтани, но и гневно-задъхани; 

потопени в унеса на мечтателната контемплативност по образ на другия бряг, но и 

съдбовно обвързани с вихъра на борбата; попили магията на словото, но и 

разпънати от дисфемизми. Нямам предвид само и единствено идиолектните 

преображения, инак бих назовал следите лилиевски, ботевски, вапцаровски... 

Визирам по-глобални образи на поетическо състояние на езика, които по един или 

друг начин днес могат да бъдат съзрени в развойните процеси на литературата като 

опорни точки в самата идея за развитие на поетическия език. Оттук и въпросът: 

дали наистина можем да говорим за поетическия език като за образ на 

поетическото състояние на езика, единен в своята единственост и едниствен в 

единността си?, дали - ако приемем, че подобно говорене, опитващо се да улови и 

очертае контурите на образа, е вече зле прикрит синоним на поетика на езика - и то 

е единно-единствено в метаезиковите си усилия? 

 Целта ми не е да ситуирам опита си в полето на теоретичния дебат, с който 

от ОПОЯЗ до “Анализ на лирическата творба” не се е намерил текст върху 

поетичния език, който да се осмели да разгърне протяжността си върху белите 

страници, без да потърси мястото на поетичния език в езиковата действителност 

изобщо, полаганията му в тази действителност. В такъв случай би трябвало от 

практическия-като-хетеротеличен до поетическия-като-автотеличен да проследя 

всички колебания на динамиката в езика и да се съсредоточа върху диалога между 

поетичната функция и останалите функции в поетичния изказ; да се движа между 

метафорите конструкция и игра. Целта ми по-скоро е осмисляне на състоянията 

на поетическия език и техните полагания в българската културна ситуация от 

началото на ХХ век.  
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В продължение на повече от три десетилетия сме изправени пред поредица 

от представи, различни именно като представи за състояние на езика и дебатиращи 

(за да не кажа конфликтуващи) отново като представи. Ще бъдем разочаровани, 

ако не очакваме повече от един образ на поетическо състояние на езика, нещо 

повече - образите в един момент се роят с такава бързина, експликациите са 

толкова силни, че в определени етапи от литературното развитие - например през 

20-те години - поетическият език изобщо не може да бъде мислен като singularia 

tantum и като хомогенен, единен. Не визирам поетическия дискурс като изказ, 

случване, вписване,  (неговата множественост не буди съмнение), а именно 

поетическия език като система, в чието пространство поетичността се реализира. 

Преплитащите се представи за език диалогизират с различни метаезикови техники, 

като най-често са радикални, пренапрягат своите срещи и ги превръщат в прагови 

точки, след които представата за състояние на поетичния език вече не е и не може 

да бъде същата. Поетическото състояние на езика придобива ново измерение. Ще 

се опитам да го определя чрез понятия от философията на езика: поетическият език 

има епистемологично променяща се посока на съответствие, илокутивна сила, 

жестовост на полагане. В зависимост от всичко това поетическото състояние на 

езика очертава различни диспозитиви на поетичност: мислено е и е случвано по 

различни, винаги съотнасяни един към друг, никога безразлични помежду си, 

начини. Погрешно е да мислим, че езикът в определени периоди бяга, отдалечава 

се от действителността. Просто той е насочен към друга действителност, към друго 

разбиране-за-действително[ст]. По-правилно би било, вместо да му отнемаме 

референтната способност, да търсим други нива и начини за съотнасяне към 

разбиранията за и образите на действителността. Ето че стигаме до обещаните 

сюжети. 

 

�  

 Можем да говорим за сюжети, български при това, и без каузатив. Съще-

ствуват усилия, които нескрито са насочени към поетическия език, имат своя пред-

история, естествено история, главни герои, кулминация и развръзка. Благодарение 

именно на тях се очертават експлицитно определени диспозитиви на поетичност, 
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които - ако не веднага, то със сигурност по-нататък - се оказват средоточие на 

дебат за същността на поетичния език. Ще се опитам да ги представя, като ги ситу-

ирам в рамките на определен времеви обхват, тръгвайки от самото начало на века. 

Ще си служа с избрани от мен текстове, които очертават различни състояния на по-

етичност и които между другото подсказват, ако не метафорите, с които живее 

представата за поетичен диспозитив, то поне механизмите за тяхното изработване. 

С пълното съзнание, че не върша нещо добро, ще поместя сюжетите в отделни ета-

пи. 

 

�  

Тия хора трябва да са луди, но какво съвършенство на формата! 

  Вазов 

�  

 Първи етап: десетилетието от 1904 до 1914 година. Началото, като повечето 

български начала, е дебат. Лицето му оформят предговорът на Пенчо Славейков 

към второто издание на Яворовите “Стихотворения” и предговорът на Вазов към 

избраните стихотворения на Кирил Христов. Година по-късно дебатът се 

трансформира в поетичен есграон - търси се рождената дата на българския 

символизъм. Краят на етапа започва да се очертава през 1910 - годината, в която 

излизат “Магия слов” и “Эмблематика смысла” на Андрей Бели. Стилосът е 

движен от ръката на Славейков из островното блажено, но кой знае дали и честито, 

пространство, и от тази на Вазов - пред руините на Царевец, а през 1912 - с текст, 

усъмнил се дали поезията на пантеистите и маниаците има нещо общо с 

модернизма, а и изобщо с поезията – Владимир Василев оповестява праговата 

точка. След нея проблем на поетическия език е дали символизъмът ще надмогне 

критическите визионерства и ще завладее нови територии в българското лите-

ратурно пространство именно като език, или езикът ще бъде изваден от 

преждевременното му и неприсъщо, според критиците, състояние на мечтаене. 

 “И тогава Малерб дойде...” е израз, който като че ли най-приляга на 

Славейковия предговор към Яворовите “Стихотворения”, макар в сащата тази 

година Димо Кьорчев да го определя като “памфлет”. Патосът е очевиден - фор-
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мата и езика. Парадигмата, в която на връх Архангелов ден през 1903 г. Славейков 

полага акцентните ударения, е симптоматична: хубавата форма и език; висшият 

майсторлък на формата; високохудожествена, декадентски изискана форма; 

елептически стегнатия, спретнат и енергичен език, невидената досега у нас 

форма. За първи път в усилието да се улови състояние на поетическия език се про-

тивопоставят в плана на рецепцията толкова ясно и категорично съдържателният и 

изразният план на творбата; за първи път поетическият изказ е свързан с 

херменевтичната [не]способност на читателя на поезия: Мотиви, мисли и чувства, 

за които г. Яворов пей, тях всякой би проумял, дори и споделил, пише Славейков. 

Но те са изпени в такава форма и такъв език, които не са за проумяване от 

българските фасулковци. Оттук и аксиологизирането - не съдържанието, а фор-

мата и езикът превръщат Яворовите стихове на скъпоценности. Каква ирония на 

съдбата - естетическият монбланизъм е прицелен в езика, същият този език, чиято 

аксиотопия Славейков видя в Яворовата поезия и чиято утопия остави за себе си. 

 В годината, в която на Яворов му се иска от върха на Айфеловата кула да 

покаже на целия свят върховото постижение на българския поетичен език, езикът е 

подложен на изпитание. И ако Вазов в предговора си към “Легенди при Царевец” 

подлага на изпитание езика на символизма, отказвайки от позицията на патриарх 

всенародната му рецепция (“И настана разрив между тия наши поети и народа. И 

той ги не чете.”), то Славейков в “На острова на блажените” прави това спрямо 

пътищата за търсене на нов поетичен език изобщо. Езикът вече не е само постигна-

тост, но и код, попил функцията да сближава и отдалечава културите. Езикът 

излъчва усвояване, но и еманципация. Превежда. 

 Мислен от позицията на Иво Доля, поетичният език най-сетне доказва, че 

считан доскоро негоден като културно сечиво, е всъщност език, който може всичко 

да каже и тъй хубаво, както най-опитните културни езици. Върху развитието на 

поетическия език тоя превод ще има голямо влияние, пише Доля-Славейков. 

Значението му е равно на това, което по други страни имат класическите преводи 

на Библията. 

 Мислен от позицията на Секул Скъта, на бедния и първобитен наглед 

островен език, може да се твори като на най-изискания европейски културен език, с 
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нюанси в мисълта и образите, каквито преди никой не е мислел, че се крият в него; 

от езика може да се извлече всичко, стига да има майстор, комуто да е отръки. 

 Мислен от позицията на Нягул Кавела, езикът може да стигне твърде 

далеч, като оригиналничи, и то най-вече външно, по примера на разни европейски 

символисти, на които всичкия талант е в оригиналниченето, в названието на 

най-обикновените неща по най-необикновен начин. Субституциите са достатъчно 

познати: вместо петел - “акушерка на зорницата”, вместо жаба - “жива маруля”, 

вместо гърне - “пръстено виме”, рой гарвани - “крилати гробища”, позната е и 

тяхната квалифицираност: поетически нелепици. 

 Мислен от позицията на Ралин Стубел, островният език е дивен, активен 

език; в него е залогът на онова хубаво, което ще се създаде като отплата на бащи и 

деди за онова, което пък те са създали. Във всяка негова дума има меч, млат, длето 

и мускули, пише Стубел-Славейков. С него може човек да се бори и с Господа, 

както Яков, и ще има благословението му - додето дойде часът на победителя, на 

едина... Непобедилите досега: слава тям, че в борбата те окрепиха мускулите на 

езика и завещаха нам тая сила, за да се засилим с нея и засилим вярата си в 

победата. 

 След всичко казано дотук, метафоричният ред, с който живее съзнанието за 

езиково състояние в десетилетието от 1904 до 1914 изглежда така: Езикотворчест-

вото е борба с предизвестен край. Но този метафоричен ред се чете в две оптики, 

езикът е кръстопътно положен. За Вазов - новият устрем към словото е “антиху-

дожествен”, състоянието на поетичния език - космополитично, студено, небългар-

ско. За Славейков - до тайните на словото достига по-силният - поетът жрец, но то-

зи миг се оказва и негова hostia: едновременно с това поетът е и жертва. Езикът е 

култулрно сечиво, с безкрайна обсесия (може всичко да каже) и иманетно заложена 

аксиотопичност (и тъй хубаво). Езикът е власт, която усвоява, но и еманципира. 

Езикът е идентичност не само на вече билото (български род, история, бит), но и 

бъдещното (търсеното, креативното). Едновременното му полагане в разколебания 

и неустойчив ред на островно-българско-родно-небългарско поставя проблемати-

зациите на поетическия език в светлината на два диспозитива. Езикът е в състояние 

на мечтаене и мечтаене-случване: първото е спряло пред Острова на блажените в 
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последната творба на “Епически песни”. Второто звучи от островното пространст-

во, но оставя отворен въпроса за постигаемостта на аксиотопиите и уловимостта на 

контаминациите. Състоянието на езика е разпънато в два контраверсни диспозити-

ва. Единият е вгледан в билото, другият в бъдното; първият със съзнание за свое и 

История, вторият със съзнание за Другост и културна пресеченост. Между тях се 

промъква сянката на непослушните млади. Паремийният дискурс е безапелацио-

нен: ако първите са в спор, а сянката е неизвестното трето, печели сянката. 

 

�  

Втори етап: десетилетието от 1914 до 1923 година. Сянката е спечелила, за 

да загуби, т.е. периодът се характеризира с конституирането на символизма като 

доминанта в езиковите търсения и едновременно с това, като резултат от многопо-

сочния кризис след войните - с фрагментарното разпадане и множене на образите 

на езиковото състояние. Въпросът на Владимир Василев “Това български език ли е, 

или жаргон на маниаци?” остава да звучи като спомен за една от тъгите на 

критическия метаезик по пътя към Нирвана. Упрекът на Димо Кьорчев, че 

трябват молитви, химни, казани на роден език, а не правене на литература, е 

получут: пишат се и молитви, прави се и литература. А езикът? И това десетилетие 

не успява да реши доколко родното е категория на българския поетичен език. 

Откровителният дух на словото транспонира представата за родно както в 

съдържателния аспект на изказа, така и в самия изказ. Затова пък именно 

проблемностите на родината са тези, които изваждат езика от унеса на 

самовглъбеността, от неговата автотеличност. В годините, когато започват да 

излизат “Сборники по теории поэтического языка” (1916). 

 Картината в началото на етапа е позната. Първото символистично списание, 

“Звено”, е вече факт. Спорът между Дебелянов и Вазов за овехтелия шинел на ези-

ка - също. Кумулациите са предвидими: всяко езиково търсене сега експлицира 

своята принадлежност. Предговорът на Людмил Стоянов към “Видения на 

кръстопът” е може би най-емблематичният, но в никакъв случай не единственият. 

Повечето от текстовете са писани “в духа и заветите на символизма”. Новият 

трепет на модерната душа, казано с думите на Гео Милев от “Модерната поезия”, 
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изисква интуиция и метафизика; блян към вечност. Езикът трябва да улови това и 

може да го направи при едно единствено условие: да бъде контрареалистичен в 

референтните си пластове, антиепичен в жанрообразуващите си стратегии, 

нерационалистичен, адискурсивен в сигнификативните си възможности. Днес може 

само да гадаем дали ако писаната до 1915 г. дисертация на Гео Милев бе станала 

литературен факт още тогава, а не повече от половин век по-късно, диспозитивът 

на поетичност нямаше да е още по-радикален. Но пък знаем, че същият Гео Милев, 

в замисленото като символистично списание “Везни”, с текстове като 

“Фрагментът” и “Небето” още през 1919 започва да подкопава представата за 

адекватност и модерност на символистичното състояние на езика, които и без 

това изживяват кризиса на и след войните. Представите за състоянието на 

поетичния език са презавъртани до невъзможност: повикът за нова знаковост се 

превръща в търсене на нови означаващи, тъй като старите не могат да се 

“доближат” до означените така, че да възпламенят смисъла. Но от кои сфери на 

езика да бъдат заети?, отново ли ще бъдат измисляни и пренаписвани?, къде ще 

водят техните съответствия? - това са само част от въпросите на десетилетието. 

Краят е още по-изненадващ: мисленото като начало списание “Хиперион”, което 

започва да излиза на 30 март 1922 г., се оказва хроника за предизвестена смърт, тъй 

като с неговата поява походите срещу Хиперион се превръщат окончателно в 

походи срещу досегашното разбиране за поетическия език и кодираните в него 

естетически и поетически принципи. 

 

�  

Трети етап: десетилетието от 1923 до 1933 година. За някои това е именно 

периодът на “Хиперион” - по ирония на съдбата той почти съвпада с периода на съ-

ществуване на списанието. За други още през 1920 е настъпил периодът на 

“Златорог”, за да обхване следващите две десетилетия. Трети сигурно биха го 

привидели чрез страниците на “Млада България” и “Мост”, чиято антологичност 

пресупозира състояния на езика. Диспозитивите на поетичност обаче - за добро или 

за лошо - трудно се определят от политиката на периодичните списания и 

антологиите. Иначе първият период щеше да търси упование в пукнатината между 
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края на сп. “Мисъл”, сборниците “Мисъл” и сп. “Художник”, за да стигне до Стра-

шимировото бащинство в “Нов живот” и “Наблюдател”. Като истинско впускане 

в полето на езиковото състояние началото има няколко други лица, които 

логически последователно, със съзнание за приемственост, се редуват във времето: 

статията на Георги Цанев в първия брой на “Нов път” (1923), озаглавена “Мъртва 

поезия”, статията на Гео Милев “Поезията на младите”, публикувана в книжка 2 

на “Пламък” (1924), статията на Далчев и Пантелеев “Мъртва поезия” в 

“Развигор” (1925) и статията на Далчев “Поезия и действителност” в брой 55 на 

“Изток” (1927). Всички ни посрещат с ясно изразен възглед по отношение на 

доминиращия до момента поетически език: първата акцентира върху неговото 

“безсмислие” и “откъснатост от действителността”, втората - приела безусловно 

тази постановка - настоява за оварваряване на поезията, третата тегли още 

по-радикално в тази посока, а четвъртата проявява дори нетърпимост. Всички са 

единодушни в два типа недостатъчност на поетичния език на символизма: аксиоло-

гично-сигнификативна (лишен е от смисъл и ценности) и нулева степен на 

референтност (не отвежда към социалните образи на действителността). На 

символистичния диспозитив на поетичност без колебания единодушно е приписана 

мъртвост, на новия - все още търсен, но изключително необходим диспозитив - 

виталност, предметност, социална ангажираност. Изключително запомнящи се в 

това отношение са два опита - на Гео Милев върху разместването на полаганията 

на поетическия език, и на Далчев - в оценностяване на тези полагания. 

 За Гео Милев изкуството на поезията досега не е нищо повече от това - да се 

събират красиви, редки и странни думи и да се нареждат в звучни съчетавия. По-

езия без поезия, тъй като всичко се свежда до сръчното манипулиране с готови вече 

форми, изработени с тежък труд в продължение на десет паметни литературни го-

дини, които са дали едно поне на българската поезия: усъвършенствани изразни 

средства - език и стих. Толкова за билото на поетичния език, метафората отново е с 

борческо потекло. Всички помним как Гео Милев мисли езиковото днес: днес, ко-

гато език и стих са достатъчно усъвършенствани, а формалната поезия безсмислен 

анахронизъм, българската поезия има нужда от оварваряване, от сурови сокове, 
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които да влеят живот на мъртвата поезия. Гео-Милевият текст проговаря истински, 

ако бъде четен в определен контескст, връщащ към своето, но и към чуждото.  

Нека като образ на второто вземем статията на Иван Гол 

“Експресионизмът” (1921) и прочетем следните редове: “Стръмен трябва да бъде 

нашият език: стръмен, тесен, каменен, като обелиск. Твърд. Гол. И преди всичко 

недвусмислен. Ние, експресионистите, не разрешихме тази необходимост, не 

последвахме принципа на недвусмислеността. Езикът се изнасилваше и 

огрубяваше, вместо да достигне до по-голяма простота и девственост. Като 

израз на новото чувство е необходим един ‘пра’ език, едно просто недвусмислено 

изкуство, за да стане лириката електро-радиална - думата за себе си. Трябва да 

премахнем от стиха целия патос на тежко разцъфналата граматика, цялата 

логика на неестествените връзки на изреченията. Трябва да се говори просто: 

самостоятелното изречение. Само главни изречения... всичките като телеграфни 

жици, изолирани. Всеки стих изолиран. Няма рима, няма строфа. Всеки стих да 

притиска, да сгъстява... да намерим нов език, примитивен за четвъртото 

хилядолетие!”. 

А сега нека като образ на първото вземем Гео-Милевата статия “Езикът” 

(1919) и прочетем следните редове: “Бедата е там, че има мнозина, които мислят, 

че нашият литературен език трябва да се реставрира. Нямаме какво да 

реставрираме, а трябва да създадем, да установим създаденото. Целта е да се 

утвърди - не да се измисли - българският литературен език”.  

Пред нас са образите на два различни типа езиково законодателство: едното 

устремено към креативното, другото - рекреативно. Едното бягащо от суровото и 

грубото, мислещо ги за погрешни и вече случени, другото търсещо ги като 

необходими. Парадокс няма: това са изисквания пред езика, изхождащи от два 

различни диспозитива на поетичност, всеки от които търси свое ново състояние в 

години на кризисни промени. А че езикът на поемата “Септември” ще бъде 

учудващо близък по-скоро до изискването на Иван Гол, отколкото до това на самия 

Гео Милев, е вече друга тема. Тя ни отвежда към това, че представата за езиково 

състояние и реалността на поетичното случване, както всички добре знаем, не 

винаги съвпадат. 
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 Пътят за големия спор за езика през 20-те е вече отворен. След съвместната 

публикация с Пантелеев, Далчев все още не е езиково удовлетворен. В брой 55 на 

“Изток” през 1927 излиза статията му със симптоматично название “Поезия и дей-

ствителност”. Тя пронизва един от глобалните за поетическия език проблеми - 

отношението между езика и извънезиковата действителност, отношение колкото 

референциално, толкова и сигнификативно. Българската поезия след Пенчо Сла-

вейков през “символистичния си период” беше откъсната не само от българската 

действителност, но изобщо от действителността - пише Далчев и по този начин 

извършва едновременно две неща: подклажда илюзията за необходимост от 

подобно деление (до и след 1914) и дава една от представите за същността на сим-

волизма като поетика. На Далчев принадлежи изобретяването на една от спо-

лучливите метафори в оразличаването на поетичните езици през този период: чрез 

“колесницата” и “трамвая” субектът на лирическия изказ и образът на поетовото 

съзнание могат да бъдат мислени по два контраверсни начина. Ако съчетаем тази 

метафорика с метаезика на Константин Гълъбов от същия период - и вече ужасно 

сме раздразнили Владимир Василев - пред нас се изправят фигурите на човека на 

колесницата и човека на трамвая. Дискурсът на първия пронизва система на 

поетичен език, отвлечена от действителността, мислейки конституентите й като 

поетични (колесница е поетична дума, а трамвай не); дискурсът на втория 

пронизва система на поетичен език, искаща да покаже на всяка цена връзката си с 

действителността, не защото конституентите й не са поетични, а точно обратното - 

защото така е мислен сега поетичния език. Не се твори непоезия, анти-поезия, а 

истинска поезия. Референциалната посока е върната в своя етап отпреди 1904 

година, без за това да е необходимо - както е при септемврийските поети - 

вглеждане в разтърсващо събитие от действителността. 

 Своеобразието на поезията на 20-те години е в това, че по различни начини 

сочи към действителността, към разбирането-си-за-действителност, към акцент в 

избора на действителност. Гео-Милевият отказ е отказ от старо състояние на 

поетичния език, отказ, продиктуван от невъзможността с него да се случи 

събитие като Септември. Далчевият отказ е отказ от старо състояние на поетичния 

език, продиктуван от нежеланието да се случват нещата днес отново с него. По 
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този начин се разпада самата представа за цялостност на понятие като “поезия на 

20-те години”. Символизмът вече не е крачката към свръхизкуството, а “свръх-

човешка, нечовешка, жреческа, мъртва и ненужна поезия”. И макар че списание 

като “Хиперион” се опитва да докаже противното, годините до 1934 не са от 

най-щастливите за символистическата поетика. Модерно и авангардно вече имат 

други измерения. Самият символизъм живее в преображенията на постсимволис-

тичното, което значително го е разколебало като поетичен диспозитив. Късните 

стихове на Лилиев, Попдимитров, Хаджихристов и Мирчев най-силно усещат тази 

промяна. 

 

�  

Десетилетието след 1934 е със сигурност първото десетилетие, в което сим-

волистичните дискурси са анахронизъм и като поетика, и като естетика. Предпос-

тавките за раждането на мита, че поезията е устремена към прозаизация, са налице: 

водещи поети се отказват от предишните си търсения още през 20-те г., сега това 

просто се задълбочава. Късните опити на Иван Радославов губят своите аудитории. 

Положена филигранно в пресечната точка между реториката и разговорността, пое-

зията предлага образа на нов диспозитив чрез стиховете на Вапцаров. Синдромът 

на легално просмукалия се диспозитив на поетичност, който не символизмът извър-

шва със стиховете на Смирненски и Разцветников, а те с него, вече е неуместен. За 

втори път след Гео Милев (“И свет во тме светится...”) лирическият глас ще 

оповести, че сега не е време за поезия, за да ни предложи друго състояние на пое-

тическия език, друга представа за него. Водени от обяснима инерция твърдим, че 

езикът се завръща надолу. В същото вертикално измерение символизмът е горе. Но 

дали наистина поетическият език има такава координатна система? Това ли са не-

говите дименсии? Ето че се върнахме към началото: там си обещахме да разгледаме 

диспозитивите за поетичност чрез няколко понятия от философията на езика. 

 

�  

И така: езикът до символизма, езикът на символизма и езикът след сим-

волизма - три различни състояния на поетическия език, три различни степени на 
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присъствие и напрежение, чрез които около езика е създавано поле на мълчание, це-

лящо да го изолира ту вътре, ту встрани от ежедневния говор, но и идентифицира-

що го с този език. Както се вижда, дълги години езикът на символизма е мислен ка-

то някакво средоточие в осмислянето на езиковите състояния. Стремление, постиг-

натост, отрицание са трите лица, които го определят като епицентър. Магия, връх, 

мъртвост, са метафорите, които му придават трето измерение чрез конотативната 

манифестност на словото. Бягство от действителността е най-честата рефе-

рентна визия. Безсмисленост е образът на сигнификативната му постигнатост. 

Шашарма - думата за усещане на аксиологичната заблуда. Маниаци (вманиачени 

момчета) - събирателното за поети-символисти, субститутивно на къде-къде 

по-респектиращото “поети-великани”.  

Средищен диспозитив - така определям символистичното усилие в търсене и 

изнамиране на поетичен език, около който в продължение на три десетилетия 

кръжи хипостазирането на състоянието на поетическия език. Следа в паметта за 

езиковите търсения, която едни следват, а други зачеркват, но и едните и другите 

показват, че не забравят. Или както - пак в края на 70-те години - ни убеждаваха 

Рик Дейвис и Роджър Ходжсън: magical, miracle, logical, clinical...  

 Езикът до символизма - стар, овехтял, неспособен да изрази, вече ненужен. 

От Пенчо Славейков насам непрекъснато флиртуващ с разсъбличането на старите 

си дрехи. Посоката му на съответствие спрямо извънезиковата действителност е 

от-езика-към-света: поетичният език трябва да отговори на потребности, които са 

извън него самия. Поетическото състояние на езика не е изолирано от ежедневния 

език. По отношение на илокутивната сила той все още е вик, а не мълчание. 

 Eзикът на символизма - езотеричен, устремен към тайната. Но интерес не 

към езика като такъв, а като внимание към тайните глъбини на смисъла, към семан-

тиката на словото. Език интересуващ дотолкова, доколкото е способен, или по-ско-

ро неспособен да изрази търсената онтологична глъбина. Ето защо много от 

поетитесимволисти се заемат с изнамирането на несрещан досега поетичен диспо-

зитив, като някои си отреждат ролята не само на пророци, но и на тълкуватели на 

този диспозитив. Езикът на символизма достига степен на присъствие и 

напрежение, която създава поле на мълчание, което изолира поетическия език не 
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вътре, а встрани, притова далеко встрани от ежедневния говор. По отношение на 

илокутивната сила езикът на символизма отдава предпочитание на мълчанието и 

тишината, въздейства чрез приглушеното. Диспозитив “под сурдинка”. Посоката 

му на съответствие спрямо извънезиковата действителност само привидно 

изглежда от-света-към-езика. На пръв поглед поетичният език не отговоря на 

потребности, които са извън него самия, отчужден е от действителността. Но ражда 

друга представа за действителност, на която отговаря: тя вече не е обектна, външна 

(битието-в-себе-си), а субектна, вътрешна (битието-за-себе-си). Така че посоката 

отново е от-езика-към-света, но с коренно различно разбиране за “света”. 

 Езикът след символизма - обладан от желанието да избяга от наложената 

вече всеобхватност на символистичния диспозитив. Степен на присъствие и напре-

жение, която създава поле на мълчание, което изолира поетическия език не встра-

ни от, а вътре, при това доста дълбоко навътре в ежедневния говор. Посоката му на 

съответствие спрямо извънезиковата действителност е и от-езика-към-света: 

поетичният език трябва да отговори на потребности, които са извън него самия, да 

случи като образи случени вече като реални събития в действителността неща, но и 

от-света-към-езика: действителността трябва да бъде променена така, както 

оповестява поетичния език. Това е голямата разлика в исканията на поетическите 

езици - символистичният иска заради себе си като език, другите, които визирам - и 

заради себе си като език, но и заради действителността като такава. Затова 

условията и представите за поетичност на единия изглеждат толкова различни от 

тези на другите. 

 

�  

 Преди няколко години, в книгата си “Семиотика на цвета в поетичния 

текст” писах, че единственото, което мога да си позволя, е да видя търсенето на 

този друг език в светоусещането на символизма изключително в неговата пресечна 

точка с проблема за цвета, чрез което да мога да откроя няколко посоки на 

поетични търсения. Днес не бих могъл да си позволя подобен лукс - и поради 

изтеклото време, и поради факта, че никой няма да ми повярва, че това е един-

ственото, което мога да си позволя.  
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Тогава определих три посоки на поетични търсения. Първата - мислена като 

референциална - нарекох отчужденост. Подсети ме не друг, а Вазов. 

Съвременната поезия се чужди от народната душа. Нашите млади поети - 

символисти, декаденти - зареяха в областта на олимпийската от-чужденост и 

индиферентизъм, скъсаха всички връзки с окръжающия живот. Писано е през 

1910. Такава е тя спрямо обективната социална действителност и нейните 

проблеми и неслучайно един от натрапчивите алиенационни мотиви при символиз-

ма е бягството от земната суета. Отчуждеността може да бъде видяна и като ахто-

ничност спрямо нормалната субектна положеност на земята, което води до друг на-

трапчив символистичен мотив - ураничната устременост. Той придава ново 

разбиране на идеята за действителност, контаминира реалното с представата и така 

диспозитивът на поетичност има своя референтна посока, която аксиоматично не 

съответства на досегашната, без да убива представата за действителност.  

От-чуждеността в езика тогава е просто спрямо досегашното разбиране за 

действителност. Преобърната е не посоката на съответствие, а посоката на 

разбиране на комплекса реалност/иреалност. Действителността е недействителна, а 

недействителното - действителност. Новото състояние на езика е ново, защото 

всичко в него - от слуховото въздействие до визуалното въздействие - убеждава в 

реалността на контаминацията. Езикът ни представя аисторичното като история, 

безвремието като време, там като постижимо тук и тук като ненужно и от-

далечено там. Войните са тези, които възстановяват равновесието - и деиктично, и 

интенционално. 

 Втората посока, мислена като позиция на неприемане и несъгласие, опреде-

лих като очужденост. За разлика от първата, тя е не е позиция спрямо заварената 

тук и сега неезиковата действителност, а спрямо заварената езикова действител-

ност. Най-нескрито такава е тя спрямо онаследеното като традиция: бягството от 

завещаното като литературна традиция, като позиция на твореца, като “образ на ху-

дожника”. Новият тип творец съперничи на Бога-демиург, сам сътворява и унищо-

жава светове, не се вписва чрез своите текстове в някакви парадигми от обществе-

ни настроения и отношения, а застава над тях.  Очуждеността може да бъде усете-
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на най-вече в самото отношение към езика като към материал: думите са едновре-

менно знаци, но и вещи. 

 С подобна метадискурсивна нагласа третата посока нарекох очудненост, с 

уговорката, че очуднеността трябва да бъде мислена като такава спрямо езика изоб-

що, като мислена лирическа неяснота, а не само и единствено спрямо предишните 

търсения, което би я направило алоним на очуждеността. За разлика и от първата, и 

от втората, тя не работи единствено със заварености. Символизмът избягва да гледа 

напред в неезиковата действителност, но изгаря от желание да гледа напред в 

езиковата действителност. Неизлечим - почетно звание, което би трябвало да се 

дава на едно-единствено заболяване, най-страшното: Желанието. Научили сме го 

от задавените мисли на Чоран и без колебание емблетизираме: неизлечимо е 

символистичното желание да се иска-от-езика. Чудно ли е тогава, че за подобно 

желание към поетическия език най-често използваме думата “революция”? 

 Сега тези три нагласи не ми изглеждат толкова хронологично подредени. 

Нито пък свойствени само на едно разбиране за езика. Очевидно в известна степен 

са иманетно заложени на всяко устремяване към езика, но по различен разбират и 

изявяват разбирането си за поетичност, отчужденост, очудненост. Затова и 

системата на езика не ми изглежда вертикална, а като едно безкрайно и 

неизбродимо пространство без център и периферия, където всичко отвежда 

навсякъде. 

 

 

�  

 Казват, че убиецът се връща на мястото на престъплението, а при нас то 

започва още от заглавието. Сигурно не звучи благозвучно - рluralia tantum-ът 

потиска само при мисълта за обхващане на необятното; фрикативът убива 

еуфонията. Но на мен ми прозвуча много по-рационално, за да обясня какво имам 

пред вид, когато отказвам единно-единственото на поетичния език. Освен ако това 

не е поредната езикова утопия, решила да разиграе знаците на метаезика, и то така, 

че в разместването да провери съществуват ли - и колко - езикови етажи под 

повърхността, наричана след Барт толкова смело нулева степен, сякаш сме 
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забравили, че живеем в Риманово пространство, и че Нулата - която не е 

средоточие, а просто точка в ризомата - може да погълне. Както би ни погълнал 

ужасът при мисълта, че наистина има повече от една представа за поетика на езика. 
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POETIC LANGUAGES AND POETICS OF LANGUAGE 

 

Summary 

 

The chapter treats the ways of conceptualizing poetic language in the first decades of the 

20th century. Our account is organized according to stories already present in Bulgarian 

poetry, each story being connected to the others in such a way that all form a shared plot. 

The text extracts plots from the original works, analyzes them critically and suggests a 

possible typology. 

�  

Language near symbolism, language of symbolism and language after symbolism are 

three different conditions of poetic language, three different levels of presence and 

tension, through which a field of silence is created around the language that aims to 

detach it – sometimes inside, sometimes aside of everyday speech, but also identifies it 

with this language. For many years the language of symbolism has been considered a 

kind of focal point for rationalization of language conditions. Aspiration, attainment, 

negation have determined the centrality of symbolist language. Magic, peak, death look 

are the metaphors that impart its third dimension through connotative manifestive vision. 

Nonsense is the shape of its significative attainment. “Shasharma” (ballyhoo) is the word 

of perception of axiological delusion. Maniacs – a collective for poets-symbolists, 

substitution for the mere respecting “poets-giants”. 

Centre dispositive – that is how I determine symbolic effort in searching and finding 

poetic language, around which during many decades the hypostasis of poetical language 

hovers. A trace in the memory of language groupings, that some follow, but others strike 

out, but both show they do not forget. 

�  

Language near symbolism: old, battered, unable to express, already useless. From Pencho 

Slaveykov until nowadays this language is constantly flirting with the undressing of its 

old clothes. Its destination of parity concerning outerlanguage reality stretches out from 

the language to the world: poetic language has to suit the needs which are outside of it. 



 22

 

Poetic condition of language is not isolated of everyday language. In reference to 

illocutive strength it is a cry and not a silence. 

�  

Language of symbolism: esoteric and aiming at the secret.  It is interested not in 

language itself, but explores secret depths of meaning and word semantics. It is a 

language which tries – as far as it is able, or rather unable –, to express the demanded 

ontological depth. That is why many of the poets-symbolists take up on themselves the 

task of finding an unknown-till-now poetic dispositive, while some of them assume the 

role not only of prophets, but also of interpreters of this dispositive. The language of 

symbolism reaches a level of presence and tension which creates a field of silence that 

isolates poetic language not inside, but aside – moreover far aside from everyday speech. 

Insofar as illocutive strength is concerned, the language of symbolism prefers silence and 

stillness, and induces by the means of the muted. Dispositive “on the sly”. Its destination, 

according to outerlanguage reality, appears to be only from the world to language. At first 

sight poetic language does not suit the needs which by and of itself, which are alienated 

from reality. However it generates another notion of reality, to which it corresponds: it is 

no longer objective, outer (the existence in itself), but subjective, inside (the existence for 

itself). So the destination is again from language to the world, but with radically different 

concept of the world. 

�  

Language-after-symbolism: possessed by the desire to escape of the imposed 

comprehensiveness of symbolic dispositive. A level of presence and tension that creates a 

field of silence, which isolates poetic language not aside but inside, and quite inwards in 

everyday speech. Its destination , according to outerlanguage reality, is also from the 

language to the world – poetic language has to suit the needs derived from itself, to 

happen as already happened images as real events in reality things –, but also from the 

world to the language – reality should be changed as the poetic language releases. That is 

the great difference in the demands of poetic languages – the symbolic wants for itself as 

a language, the others which I seize – and for themselves as languages, but also for the 

reality as it is. Therefore, conditions and poetic concepts of one language appear different 

form those of the others. 
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